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DAVACI H..C
VEKILI : AV. SAMET CANSU-UETS[16477-74763-31831]
DAVALI - INEGOL KAYMAKAMLIGI
VEKILLERI DAV,
AV.
DAVANIN OZETI -inegél Kaymakamhgi ilce Yazi isleri Midurligi emrinde V.H.K.I.

kadrosunda sef olarak gdrev yapmakta olan davaci tarafindan; "ayliktan kesme" cezasi ile
cezalandiriimasi gerekmekteyse de gegmis hizmetlerindeki calismalari olumlu degerlendirildiginden 657
saylli Kanun'un 125/3 maddesi uyarinca onerilen disiplin cezasinin bir alti olan "kinama" cezasi ile
cezalandirilmasina iliskin 13/01/2025 tarih ve E-17003 sayili islemin; hukuka aykiri oldugu, sorusturma
sirasinda sorusturmacinin konuya iliskin tim hususlari detayh bir sekilde arastirmasi ve tum ilgililerin
ifadesini almasi gerekirken bu usule riayet edilmedigi, disiplin amirince savunmasinin alinmadigi,
davaya konu dogrudan kiralamasi yapilan tasinmazda usule aykiri bir islem bulunmadigi, zira; Y K'nun
emekli 6gretmen oldugu ve Cavus Mahallesi muhtarinin da 6gretmenligini yaptigi, Cavus Mahallesi
muhtarinin, Y K'na kiralanan yerle ilgili kullanim beyaninda Y K'nun kendisinin de 6gretmeni oldugunu,
kiralan yeri kullandigini, aktif olarak tarim ve hayvancilik (aricilik) yaptigini, kiralanan yerde bu sekilde
tasarrufta bulundugunu yazip imzalayarak kendisine bildirdigi, kendisinin de, Y K'nun muhtarin eskiden
ogretmeni olmasi, yerin kullanimina dair fotograflar gostermesi gibi sebeplerle guvenerek imzasi ile
dogrudan kiralama islemini tesis ettigi iddia edilerek iptali istenilmektedir.

SAVUNMANIN OZETI :Davacinin; imzasiz olan kiralama basvuru formunu dogrudan isleme
koydugu, tasinmaz tespitini mahallinde yapmasi gerekirken masa basinda tespit tutanadi diizenledigi,
tespit tutanagini Y K aracthgiyla muhtar H..."a imzalattigi, ayrica bilirkisi beyanlari ve uydu goruntdleri
ile kanitlanan, hak sahibi olmak igin tarimsal amagh kullanim sartini tasimayan Y K'na kiralama yaptigi
ve bu bakimdan kusurlu oldugunun tespit edildigi, s6z konusu eylemi 657 sayili Kanun'un 125/C
maddesinde gecen "...Kasitl olarak; verilen emir ve goérevleri tam ve zamaninda yapmamak, gorev
mahallinde kurumlarca belirlenen usul ve esaslari yerine getirmemek,..." fiiline uydugundan ayliktan
kesme cezasi ile tecziye edilmesinin uygun olacaginin degerlendirildigi, savunmasinin istenildigi ve
davacinin da savunmasini verdigi fakat savunmasi yerinde gortulmeyerek teklif edilen cezanin bir derece
hafifi olan kinama cezasi ile cezalandiriimasina karar verildigi, dava konusu islemde hukuka aykirilik
bulunmadig ileri siirtilerek davanin reddi gerektigi savunulmaktadir.

TURK MILLETI ADINA
Karar veren Bursa 1. idare Mahkemesince, durusma igin taraflara 6nceden bildirilen 25/11/2025
tarihinde yapilan durusmaya davaci asil ve vekili Av. Samet CANSU ile davali idare vekili Av... E'nin
geldigi gorilerek, taraflara usuliine gore sz verilip aciklamalari dinlendikten sonra isin geregi gorusuldu:
Dava; davacinin 657 sayili Kanun'un 125/3 maddesi uyarinca onerilen disiplin cezasinin bir alti
olan "kinama" cezasi ile cezalandiriimasina iliskin 13/01/2025 tarih ve E-17003 sayili islemin iptali
istemiyle actimistir.

657 sayili Devlet Memurlari Kanunu'nun; 125/C-a maddesinde, "Kasith olarak; verilen emir ve
gorevleri tam ve zamaninda yapmamak, gérev mahallinde kurumlarca belirlenen usul ve esaslari yerine
getirmemek, gorevle ilgili resmi belge, arag ve gerecleri korumamak, bakimini yapmamak, hor
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"Gecmis hizmetleri sirasindaki calismalari olumlu olan ve 6dul veya basari belgesi alan memurlar igin
verilecek cezalarda bir derece hafif olani uygulanabilir." hikmine yer verilmistir.

Dosyanin incelenmesinden; davacinin inegol Kaymakamhg ilge Yazi isleri Miidiirligii emrinde
V.H.K.I. kadrosunda sef olarak gorev yapmakta oldugu, inegél ilcesi, Cavus Mahallesi, 106 ada, 12
parsel numarali mulkiyeti Hazineye ait olan tasinmazin 30/11/2023 tarihli tespit tutanagina gore,
Kanun'da belirtilen kullanim suresi ve diger sartlari tasidigi gerekcesiyle hak sahibi olarak belirlenen
Yasin Erhan Kecelioglu'na ita amirinin onayiyla 10 yil siireyle kiralandigi fakat bahse konu kiralama
isleminin Milli Emlak Denetmenligince incelenmesi sonucunda, tasinmazin herhangi bir kullanicisinin
olmadiginin tespit edildigi, bunun Gzerine tasinmaza ait dosyada yapilan incelemede; Y K adina, imzasiz,
evrak kayitsiz 15/07/2022 tarihli basvuru formu ile 10 yil sureli kiralamanin talep edildiginin géraldiga,
sonrasinda 30/11/2023 tarihli tespit tutanaginin o tarihte birim amiri olan Sef Gorevlisi H C (davaci),
Muhtar H ve bilirkisi H... tarafindan imzalandiginin ve tutanakta 09/09/2014-30/11/2023 tarihleri
arasinda tarimsal amacli muhtelif huhubat ekimi yapildigi belirtildiginin anlasildigi, ayrica tasinmazda
bulunan isgal sebebiyle 01/12/2023 tarihli ecrimisil tahakkuku ve tahsilati yapildiginin, kira talebine
iliskin 387 sira sayil teblig eki ek-2 sayili tebligat yazisi evraki diizenlenmeden ve teblig alindisi
olmadan, dosyasinda 07/12/2023 tarihli ve 4829 sayili alindi belgesi ile kira ve kullanma geliri olarak
1.870,-TL tahsilat yapildiginin, tasinmazin davaci tarafindan dizenlenen ve paraflanan Kira
s6zlesmesinin ita amirine imzalattiriimak suretiyle 10 yilligina dogrudan Y K'na kiraya verildiginin tespit
edildigi, bu nedenle konu hakkinda disiplin sorusturmasi acildigi, yapilan sorusturma neticesinde
davacinin fiilinin subuta erdigi belirtilerek 657 sayih Devlet Memurlari Kanunu'nun 125/C-a maddesi
geregince "ayhktan kesme™ cezasl ile cezalandirilmasi yoniinde teklif getirildigi, ardindan konuyla ilgili
davacinin savunmasinin istenildigi, davaci tarafindan savunmasinda; ".... Is bu sorusturmaya konu olan
387 sayili teblige gore tarimsal amacl kiraya verilen Cavus Mahallesi 106 ada 12 parselde yapilan
kiralamada ara¢ bulunmadigi icin tasinmazin mahalline gidilemedigi, sistemden yapilan sorgulamada
uydudan bakilirken asiri is yogunlugu sebebi ile gdzden kacmis olabilecedi yeterli ve tecrtbeli
personel bulunmamasi sebebi ile tim is yukunun idarecilikte dahil tarafimda olmasi gibi nedenlerle
vatandas ve muhtar beyaninin dikkate alindigi ve kiralama yapildigi, yapilan kiralama islemi idarece
iptal edildiginden herhangi bir kamu zarari da olmamistir..." seklinde beyanda bulunuldugu ancak
savunmasi yerinde gorulmeyerek, 657 sayili Devlet Memurlari Kanunu'nun 125/C-a maddesi
kapsaminda "ayliktan kesme™ cezasl ile cezalandirilmasi gerekmekteyse de gecmis hizmetlerindeki
calismalar1 olumlu degerlendirildiginden 657 sayili Kanun'un 125/3 maddesi uyarinca 6nerilen disiplin
cezasinin bir alti olan "kinama" cezasi ile cezalandiriimasina iliskin 13/01/2025 tarih ve E-17003 sayili
islemin tesisi Uzerine bakilan davanin acildigi anlagiimaktadir.

Kamu hizmetlerinin geregi gibi yerine getirilebilmesi icin yasaklanan davranislarin faili kamu
gorevlilerinin, fiillerinin karsiligi olan disiplin cezasi ile cezalandirilmasi gerektigi tartismasizdir. Bu
anlamda, dayanak diizenlemenin cezalandiriimasini éngérdugu fiilin, varsa taniminda 6ngorilen “6znel”
(subjektif) ve “nesnel” (objektif) unsurlarinin idarece ortaya konulmasi, ceza hukukunun disiplin
hukukunda da gecerli olacak "yasallik" ilkesinin bir geregidir. Ozellikle, bireyin fiilinin yasa
tarafindan 6ngoralmas olan cezadan daha agir bir ceza ile cezalandiriimasi, islemin iptalini
gerektirir bir hukuksal sakatlik nedeni olarak kabul edilmelidir.

Disiplin cezalari, kamu gorevlilerinin mevzuata, ¢alisma dizenine, hizmetin gereklerine ayKiri
eylemlerine karsi duzenlenen idari yaptirimlardir. Kamu hizmetlerinden strekli uzaklastirilabilmek gibi
agir sonuglara kadar uzanan disiplin cezalari, agirhgi ve 6nemi sebebiyle Anayasanin 38. maddesindeki
suc ve cezalara iliskin kurallara tabi tutulmuslardir.

"Kanunsuz su¢ ve ceza olmaz" ilkesi uyarinca, ceza yaptirimina baglanan her bir eylemin
taniminin yapiimasi ve Kanun'un ne tir eylemleri su¢ sayarak yasakladiginin hicbir kuskuya yer
vermeyecek sekilde belirtilmesi gerekmektedir. S6zu edilen su¢ tanimlamasi yapildiktan sonra, sugun
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karsthgi olan cezanin ve su¢ sayilan eylemi gerceklestiren kamu gorevlisinin hangi disiplin kuralini ihlal
ettiginin acik bir sekilde ortaya konulmasi da zorunludur.

Sozkonusu eylem, mevzuatta 6ngoérilen tanima uymuyorsa verilen disiplin cezasinin  hukuka
aykiri olacagi acgiktir.

657 sayill Kanun'un dava konusu islemin dayanagini olusturan 125/C-a maddesinde, "Kasitli
olarak verilen emir ve gorevleri tam ve zamaninda yapmamak, gérev mahallinde kurumlarca belirlenen
usul ve esaslari yerine getirmemek" eylemine yer verilmisse de buradaki kastin ne oldugu
actklanmamustir.

"Verilen emir ve gorevleri tam ve zamaninda yapmamak, gérev mahallinde kurumlarca belirlenen
usul ve esaslari yerine getirmemek™ bir mazeret olmadi§i takdirde zaten disiplin hukuku ydninden sug
olusturacagina gore, bu eylemin ""kasten" yapilmasindaki farkin ortaya konmasi gerekmektedir.

Devlet memurunun (zerine atili bulunan ve disiplin sorusturmasina konu suca iliskin
eyleminde kasit unsurunun varhginin kabuli icin, isnat olunan eylemin fail tarafindan bilerek ve
istenilerek islenmis olmasi ve ayrica failin, eylemin sonuglarini bilmesi (6nceden 6ngdrmesi) ve
istemesi (razi olmasi) gerekmektedir. Kasit unsuru ortaya konulurken, olay éncesi, olay sirasi ve olay
sonras! davranislar bir butln olarak degerlendirilmelidir. Kastin varliginin tespiti icin; Kisinin durumu
(ortaya cikan netice hakkinda sorumluluk sahibi olup olmadi§i, ortaya ¢ikan neticeyi bilebilecek
durumda olup olmadigi, statisii ve statliden kaynaklanan yikamlalukleri), olayin gelisimi (netice dncesi
ve sonrasl, neticenin devam ettigi slrec), davranis ve davranisin ortaya cikis sekli (talimatla sureci
yonlendirme, neticenin ortaya ¢ikmasina gz yumma, yapmasi gereken davranislari yapmama veya
neticeyi ortaya ¢ikaran davranista israr) ve ortaya ¢ikan neticenin (eylemin etkilerinin boyutu, neticenin
ortadan kalkmasi icin gayret gosterilip gosterilmedigi, stre¢ icerisinde eylemin etkilerinin agirlasarak
devam etmesi) birlikte degerlendirilmesi zorunludur.

Uyusmazlikta; dosyada bulunan bilgi ve belgelerden, davacinin inegél ilcesi, Cavus Mahallesi,
106 ada, 12 parsel numaral mulkiyeti Hazineye ait olan tasinmazi Y K'na 10 yil sureyle kiralanmasi ile
ilgili siibuta eren sorusturmaya konu filleri nedeniyle Ustlendigi kamu goérevinin gereklerini yerine
getirmedigi ve bu yonuyle kusurlu oldugu anlasiimisise de, davacinin sorusturmaya konu fiillerini kasitli
olarak isledigine dair hukuken kabul edilebilir bir belgenin dosyaya sunulmadigi ve bu haliyle davaciya
isnat edilen eylemlerin davaci tarafindan kasitl olarak islenildiginden bahsedilemeyeceginden, "ayliktan
kesme" cezasi ile cezalandiriimasi gerekmekteyse de gecmis hizmetlerindeki calismalari olumlu
degerlendirildiginden anilan Kanun'un 125/3 maddesi uyarinca onerilen disiplin cezasinin bir alti olan
"kinama" cezas! ile cezalandirilmasina iliskin dava konusu islemde hukuka uyarlik bulunmadigi
sonucuna varilmistir.

Nitekim; benzer bir uyusmazhkta verilen Danistay 12. Dairesinin 16/03/2023 tarih ve
E:2020/5079, K:2023/1275 sayili karari da bu yéndedir. T

Aciklanan nedenlerle; dava konusu islemin IPTALINE, asagida dokiimii yapilan TL yargilama
gideri ile karar tarihinde yuriirlilkte olan Avukatlik Asgari Ucret Tarifesi uyarinca durusmali isler igin
belirlenen -TL vekalet tcretinin davali idare tarafindan davaciya verilmesine, 25/11/2025 tarihinde oy
birligiyle karar verildi.

Bagskan Vekili Uye Uye
191738 194972 192942
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